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GeorgTraklについて
－トラークルとは誰か－
植和田光晴
ゲオルク・ トラークルについて， リルケが, L.v.フイッカーに宛て
た手紙(1914.2.15.）で，「トラークルとは誰であったのでしょう？」
(Wermagergewesensein?)と半ばは自らに向かって間うているのにな
らって， 「トラークルとは誰か」ということに，論点を絞りたい．
リルケはこの手紙のさらに一週間前に，同じフイッカーに宛てて， ト
ラークルの詩作品に触れた，その点ではトラークル研究にとっては上と
同様に重要な意味をもつ手紙を書いている(2.8.)．これらの手紙におけ
るリルケのトラークルに対する評価はきわめて高いものである． リルケ
は， 自らがすでに獲得してきた言語的立場を確認しつつ， トラークルの
言語作品＝叙情詩による「魅惑」と「感動」を伝えている． これと同時
にリルケはまた， トラークルの詩の「謎」とそれによる「拒絶」をも体
験する．すなわちリルケは，言語制作者として， 自らをトラークルに
｢近しい者」と感じながら，なおそこから「締め出され」て「途方にくれ
て」いるのである．
これらの書簡に表明されているリルケのトラークルー理解は， 「秘教的」
解釈に道を開くものとして一方的に批判されるべきではなく，むしろそ
の後のトラークルー解釈史において展開される相対立する二つの立場を包
括する未分化の原点として評価されるべきものである．その二つの立
場はつぎの(a)(b)として示される．ちなみに， この(a)を代表するのが
W.キリーであり，それに異議を唱えて(b)を主張したのがH-G.ケム
パーであった．
(a)トラークルの言語作品は純粋に直感に基づく，いわば言葉の錬金
術の産物であり，その多義性は論証による意味の確定を拒む．
(b)トラークルはきわめて言語意識的であり，明蜥な構成-志向により
制作した．それゆえ，彼の作品の意味論・美学的基本構造は，学問的，
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合理的な認識・判断・記述に対して開かれている．
ところで上の書簡において， リルケは， トラークルー理解のための文
献・資料をフイッカーに照会しているし， また「彼は誰であったのか？」
と問うていた．そしてこれらはいずれも上の(b)との関連において理解
されるのである．
フィッカーがこれらリルケの求めにどこまで応え得たかは知らず， こ
こでリルケのその疑問にならって立てられた「トラークルとは誰か」と
いう問いに対しては，その後略3/4世紀を経て可能になった，より学問
的な一つの回答が期待できる．すなわちS.クレッテンハマーの労作『同
時代の新聞・雑誌におけるゲオルク・ トラークル』 (Klettenhammer,
Sieglinde:Geo"gTMh〃〃Z@"""gg〃〃""ZMsc"噸e"sei""ZMKり"t“＃
""dRez""0".1990)である．
この著書のとりわけ(1-1):ザルツブルクにおける初期作品の受容，
ヴイーンの文化雑誌『監視者』 (M‘戒eγ）および『音と言葉』（乃伽〃”
W〃＃),(1-2)アヴァンギャルド雑誌『叫び』(D"R")に発表された
トラークル作品のテクスト／コンテクスト状況の再構成, (n): 1912-
1915年における『ブレンナー』(De"B''e""eγ）のトラークル受容に関す
る部分の記述は有益かつ重要である．そこでは，社会的コンテクストか
らの考察と併せて，言語論的諸レヴェルにおいて，すなわち, 1:音韻
論的観点から， 2：形態論的観点から， 3：統語論的観点から， 4：意味
論的観点から，詩のテクストの詳細な分析がおこなわれている．
(1-1)初期(1908-1911)の印象主義一ユーケントシュテイール
諸作品は，審美主義に基づくユーケントシュテイールの配語法('Ibpik)
に馴染んだ読者層の期待モデル(Erwartungsmuster)に完全に合致す
る．そしてそのことが， このコンテクストにおける詩の発表を可能にし
た．同時にまた，その作者トラークルが，唯美主義的，情緒的芸術家と
して受容される前提でもあった．
(1-2)表現主義的傾向の時期(1912-):この時期の諸作品は，前二
誌とは主張を異にする雑誌『叫び』に発表された． この雑誌は「文学と
音楽のためのヴイーン学術連盟」 (AkademischerVerbandfiirLiteratur
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undMusikinWien)の機関誌であり,L.ウルマン,E・ブッシュベック，
R・ミュラー等が主宰した． トラークルはとりわけ前二者とは『監視者』
『音と言葉』の時期に親交があったが， ここでは，同じ彼らによって，全
く異なるコンテクストヘと移され，同時代の読者に新たなトラークル像
を提供することになった．前二誌が，社会的諸状況に対する不快感を記
録しながらこれとの対決を回避したのに対して『叫び』では，問題点の
明白な表現，市民社会の価値観・倫理観に対する厳しい批判がおこなわ
れた．
(U)1912-1915年の『ブレンナー』誌におけるトラークルの受容：
L、v・フイッカーが主宰するセミ・マンスリー文芸誌『ブレンナー』へ
のトラークル作品の掲載も, R.ミュラー,E.ブッシュベックの仲介と
懲想に依るところが大きい． フイッカーとミュラーは旧知の仲であり，
トラークルが『ブレンナー』＝クライスに加わった当初，両者は，反生命
的・主知主義的，非芸術的「市民二俗物」に対する批判的姿勢を同じくし
ていた． しかし， 『ブレンナー』の時代・文化批判の論調が，その主導的
イデオローグ，ニーチェ主義者C.ダラゴの主張に沿って，非合理主義
的，保守主義的文化批判へと傾斜を強めるにつれて， ミュラーのアクテ
ィヴイズムとの間の亀裂が深まり, 1913年10月には両者の関係は完全に
断絶した． このときトラークルと『叫び』の関係も断たれた． ミュラー
とダラゴの対立においては， ダラゴに同調したフイッカーは，やがてこ
のダラゴが『ブレンナー』＝クライスの内部にあってトラークルに対する
批判的態度を鮮明にしたとき， 自らの世界観的立場をトラークルの方向
へと転換していった． フイッカーはトラークルから「犠牲に捧げられた
人類社会の名代，代理人としての詩人」のイメージを造りあげた． トラ
ークルの個人的苦悩が，西欧の逸脱した文明化を病む人間像としてその
叙情詩に言語化されているのを， フイッカーは認めた．彼はトラークル
の詩に，その憂謬と絶望をとおして， キリスト教終末論の兆候を見てい
たのである．
こうして， 自らを「近しい者」 (Nahestehender)というリルケさえも
その中に踏み込むこと許さず， 「窓ガラス」の外に締め出して「途方に〈
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れ」させた詩人トラークルは，その死 (1914.11.3.）のわずか二年半前
(1912. 5.）に，インスプルックの『プレンナー』＝クライスに迎えられ，
さらにその中の「真のクライス」の中心的存在として，論理的・合理的
な解釈を拒む難解な一と一方でいわれる一叙情詩を書いていたので
ある．
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